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Die Theorie von Aristoteles (384-32.2 v. Chr.), die bis zum Bnde 
des Mittelalters aoerkannt wurde, schreibt beiden Eltern Beteili­
gung an der Bildung des Nachkommlings zu, doch sind die An­
teile ungleich. Die erworbenen Eigenschaften sind erblich, bei Ba­
starden finden sich die Merkmale der Eltern vermischt. 
Die Entdeckungendes Saugetier-Eies (W. Harvry, 1578-1657), der 
weiblichen Keimzellen (R. de Graaf, 164 I - 1673) und dec mann­
lichen Keimzellen von Saugetieren (Ham, Schuler des A. van 
LeeullICllhoek, 16;Z-1723), fuhren zur Frage nach dec Bildung 
des Embryos. Fur die Anhanger der Epigmcse (LEY. Harve.Jl) 
C. F. IPoljf, 1733-1794) ist das Ei eine lebende, amocphe Masse, 
aus der sich langsam der Embryo forml. Dagegen glauben die 
Verteidiger der Praejormationstheorie an die Existenz eines voll­
ausgebildeten, winzig kleinen Embryos im Ei, ja sogar schon in 
der Keimzelle. Die Ovistm finden den vorgebildeten Embryo im 
Ei (S7vammerdam, 1637-1680, Ch. Bonnet, 1720-1793), wahrend 
ihn die Animalkulisten im Spermatozoon sehen (Leeuwenhoek). Die 
Praejormationstheorie glaubt an eine unilaterale Vererbung, die er­
worbenen Eigenschaften sind nach ihr nicht erblich. 
Die Evolutionstheorien des 19. J ahrhunderts fiihren den Begriff 
der Variation ein. Der LamarckiSflllls (J. B. Lamarck, 1744-1829) 
nimmt an, daB sich die Lebewesen stetig vecandern, um sich der 
Umgebung und den Lebensverhaltnissen anzupassen. Der Dar­
winistlJrls (Ch. Danvin, 18°9-1882) glaubt, daB aIle Lebewesen un­
unterbrochen nutzlichen und schadlichen Variationen unterworfen 
sind. 1m Kampf ums Dasein k6nnen aber nur die Trager nutz­
licher Eigenschaften bestehen. Diese beiden Theorien beruhen 
auf der Annahme, daB sich erworbene Eigenschaften vererben. 
Gregor J. Mendel (1822-1884) begrundete mit seiner Entdeckung 
der Aufspaltung der Vererbungsmerkmale die moderne Genetik. 
Die moderne Vererbungslehre beruht einerseits auf der Analyse 
der Verteilung von Vererbungsfaktoren im Laufe der folgenden 
Generationen, andererseits auf der cytologischen Untersuchung 
von Gameten und Eiern. Die Vererbungsmerkmale sind in festen 
Teilchen, den Gmm, lokalisiert, die in den Chromosomen ent­
haIten sind. Jede Veranderung eines Gens ruft eine Umwandlung 
oder Mutation des entsprechenden Vererbungsmerkmals hervor. 
Ein und dasselbe Gen kann im Laufe der Generationen aile mog­
lichen Vedinderungen erfahren. Alle Mutationen, die aus Modifi­
kationen desselben Gens hervorgehen, bilden eine Reihe von Allelo­
morphen. Die Mutationen, deren Ursache unbekannt ist, kann man 
experimentell durch Hitze, Rontgen- oder Ultra-Violett-Strahlen 
erzeugen. Von den modernen Genetikern seien genannt: Die Bo­
taniker K. Correns, H. de Vries, E. Tschermak, lV". Bateson und die 
Zoologen L. Culnot, T. H. }dorgan und sein Schiiler H. j. M tiller 
usw. Die Geschlechtsbestitntlltlng bildet von jehcr einen besonderen 
Zweig der Vererbungslehre. Das Geschlecht des Nachkommens 
geht ebenfalls aus der Verteilung der Chromosomen im Augenblick 
der Befruchtung hervor (CI. E. AlcClung, E. B. Wilson, I-I. Federlry 
u. a.). Die Untersuchung der Faile anormaler Sexualitat (R. Gold­
schmidt, C. B. Bridges, j. Seiler) gab AufschluB uber denVertcilungs­
mechanismus der Erbfaktoren, die das Geschlecht bestimmen. 



Die Entwic1dung des Vererbungsgedankens 
Von Pri1!.-Doz. Dr. Anne-Mar/e DII Bois, Basel. (Manuskript jrol1zosisch) 

Altertl(!JJ 
Erst seit dem Jahre 1900 ist die Vererbungs­

lehre eine selbstandige Disziplin der allgemei­
nen Biologie. In diesem Jahre wurden die 
Ideen Gregor Mendels wieder aufgegriffen, die 
35 Jahre fruhex vollig unbeachtet veroffent­
licht worden waren. Diese Arbeiten sind del" 
Ausgangspunkt der neuen Wissenschaft von 
det: Vererbung, der Genetik, die sich, unter­
stutzt durch die von Embryologie und Cyto­
logie gewonnenen Ergebnisse, sehr schnell 
entwickelte. Schon im fruhesten Altertum 
wurde die Frage crortert, auf welche Art die 
verschiedenen physischen und psychischen 
Eigenschaften von Generation zu Generation 
ubertragen werden, und zahlreiche z. T. phan­
tastische Hypothesen und Theorien entstan­
den. 1m Volksaberglauben sind heute noch 
manche von ihnen erhalten. 

Die historische Entwicklung des Verer­
bungsgedankens ist eng verknupft mit der 
Entwicklung des Fortpflanzungsgedankens. 
Die Notwendigkeit des Zusammenwirkens 
beider Geschlechter fur die Fortpflanzung der 
h6heren Tiere und des Menschen war den 
alten Kulturv6lkern bekannt. Die Art der 
Obertragung der Vererbungsmerkmale von 
ciner Generation auf die andere konnte aber 
Ncht erklart werden, da der Anteil des Vaters 
und der der Mutter an der Erzeugung des 
Kindes nicht bekannt waren. 

Wenn man auch die Ansichten der alten 
Volker Asiens iiber diese Fragen nicht naher 
kennt, so weiB man doch, daB Chinesen und 
Japaner seit dem friihesten Altertum in der 
Tierzucht bestimmte Auswahlen trafen und 
Kreuzungen vornahmen. Bei Fischen und V0­
geln bestimmten praktische und asthetische 
Gesichtspunkte diese Ziichtungen. Auch dlirf­
ten u. a. die Babylonier, die Assyrcr und die 
Hindus gewisse Kenntnisse in der Tierzucht 
besessen haben. In ihren Religionen spiden 
heilige Tiere im Kult eine Rolle. Sie wurden 
von Priestern gezuchtet und gepflegt. Da bei 
allen diesen V6Ikern die Beschaftigung mit der 
Philosophie und den Wissenschaften das aus­
schlieBlicheVorrecht der priesterlichen und ge­
lehrten Klasse war und die Lehrer der Reli­
gion unbeschrankt herrschten, blieben die 
philosophischen Theorien in den engen Gren­
zen ciner von den Ahnen tiberlieferten, von 

Fllna-Fisch, dcr in japan scil ja/)rhllnderlCfJ ZII ZiichlJlfIgm 
lJerwerrdet 71Jird. Nat/) cinem japanistben AquarelJ. 

Magie und Mystizismus durchwobenen Tradi­
tion stecken. So erklart es sich, daB bei diesen 
Volkern biologische Theorien fehlen, die sich 
auf beobachtete Tatsachen shitzen. In einem 
heiligen Buche der Hindu, Manava-Dharma­
Sastra, das aus dem 14. oder 13. Jahrhundert 
v. Chr. stammt, nndet man z\vei sich wider­
sprechende Theorien zur ErkHirung der Fort­
pflanzung. Nach der ersten spielen Vater und 
Mutter gleichwertige Rollen bei der Schaf­
fung des neuen Wesens, wahrend nach der 
zweiten der Vater der alleinige Schopfer des 
Kindes ist, und die Mutter dem Embryo le­
diglich Nahrung und Entwicklungsraum ge­
wiihrt. ur der Vater setzt sich im Kinde fort, 
und deshalb ist die Vererbung rein viiterlich. 
Auch bei den Agyptern wurde der Vater als 
der alleinige Erzeuger des Kindes angesehen. 
Die Tatsache, daB das Kind eines Pharaos und 
einer Sklavin als koniglichen Gebhites ange­
sehen wurde, spricht fur diese Ansicht. Tut­
anch-Amon war der Sohn von Amenophis IV. 
und einer Sklavin. Die niedrige Abstammung 
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A/t-ii[!)'pliJthe Jkll/pltfr !JIit Fa/ken, de,. in den religiosen 
VorsleI/fmgm /ig)'PtCl1s cine grojJe Rolle spielle. 

seiner Mutter verhinderte nicht, daB er der 
achfolger seines Vaters wurde. 
Bei den Griechen fehlten die starren, alles 

beherrschenden Dogmen, und ihre Priester 
hatten im Gegensatze zu denen der eben er­
wahnten Volker nie die Macht besessen, die 
Theorien der Philosophen durch Dogmen ein­
zuschraoken. Fiir die Mehrzahl der alten Grie­
chen ist der Vater der alleinige Erzeuger des 
Kindes, abet jeder Philosoph hat seine eige­
ne, meist seht phantastische Theorie iiber 
die Fortpflanzung. Die erste umfassende Dar­
ste1lung einer soIchen Theorie findet sich in 
der Schrift «Von der Fortpflanzung I), die 
wahrscheinlich falschlicherweise Hippokrates 
(460 - 377 v. Chr.) zugeschrieben wird. Hier 
spielen beide Eltem bei der Erzeugung des 
neuen \X!esens eine gleichwertige Rolle. So­
wohl Vater wie Mutter geben eine Samensub­
stanz ab; aus ihrer Vermischung entsteht der 
Embryo. Die elterlichen Samenflussig keiten 
bestehen aus den Sekreten aller Organe, denn 
alIe Organe finden sich im Kinde wieder, das 
aus der Mischung der Samen hervorgeht. Das 
Kind erbt also die Eigenschaften beider EI­
tern. Es ist nicht moglich, daB es weder dem 
einen noch dem andem Eltemteil gleicht, 
oder daB es von dem einen Elternteil alles, 
yom anderen nichts iibernimmt. 1st die Ahn­
lichkeit mit einem Eltemteil groBer, dann mit 
demjenigen, der mehr Substanz zu der Samen­
mischung beigetragen hat. 
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Aristoteles (384 - 322 v. ehr.) behandelt in 
drei Buchem seiner «Geschichte der Tiere» 
urid in seiner « SchriEt uber die Fortpflanzung » 

Fortpflanzungs- und Vererbungsprobleme. 
Auch er gibt zu, daB das Zusammenwirken 
von Vater und Mutter fur die Zeugung un­
erlaf3lich ist, aber er verwirft die Hippokrati­
sche Idee von der Gleichwertigkeit der Ge­
schlechter. Den mannlichen Samen halt er fur 
besonders reines, «gekochtes» Blut, er gibt die 
Grundlagen des Lebens, der Form, der Be­
wegung und des Denkens, wiihrend aus den 
Menstruationsabscheidungen die Masse, der 
Karper des Embryos, hervorgeht. Das Prin­
zip der Form und. der Bewegung ist wcrt­
voller, gottlieher als die Materie, die es be­
lebt, so ist auch das Mannchen gattlicher als 
das Weibchen. Die Ahnlichkeit z"vischen 
Kindem und Eltern hatte Hippokrates auf 
den Gedanken gebracht, daB die Samensub­
stanz aus allen Organen stamme, ein Gedanke, 
den gleichzeitig auch Demokrit ausgesprochen 
hatte. Aber Aristoteles bemerkt, daB die Kin­
der den Eltern oft nicht nur korperlich, son­
dem auch in Stimme, Gebarden und Gang 
ahnlich sind, also in auBerlichen Merkmalen, 
fur die keine Substanz durch den Samen ge­
liefert werden konne. Seine Erklarung der 
Dbertragung soIcher Vererbungsmerkmale er­
scheint ausgekli.igelt. \XIenn das Sperma stark 
genug ist, um die mutterliche Substanz voIl­
kommen zu beherrschen, so entsteht ein Sohn, 
der sei~em Vater gleicht. \XIenn umgekehrt 
Aristotcles (J8-1-j22 v. Chr.). 



das Sperma vollig unterdriickt wird, so wird 
eine der Mutter ahnliehe Tochter geboren. 
Diese Faile sind die haufigsten, und deshalb ist 
die Vererbung fiir gewohnIich direkt. 1st die 
Vorherrschaft der vaterlichen oder miitter­
lichen Elemente nicht vollstandig, dann kann 
eine dem Vater gleichende Tochter oder ein 
der Mutter ahnlicher Sohn entstehen, die ge­
kreuzte Vererbung ergibt sich aus dem Feh­
len einer Dominanz. DaB die Kinder bis'wei­
len statt den Eltern den GroBeltern oder ent­
fernteren Ahnen gieichen, versucht Aristo­
(eles ebenfalls, wenn auch unkIar, zu deuten. 

Die aus der Kreuzung zweier verschiedener 
Arten entstehenden Bastarde zeigen eine Mi­
schung der Eigenschaften ihrer Eltern. So 
i.ibernimmt das Maultier Merkmale vom Ese! 
und yom pferd. Die aus der Kreuzung Fuchs­
Hund oder Haushuhn-Rebhuhn stammenden 
Bastarde sind im Gegensatz zum unfrucht­
baren Mauitier fruchtbar. Aristoteles stelltfest, 
daB nach einigen Generationen diese Bastarde 
immer zum Arttypus des in del' ersten Kreu­
zung verwendetenMuttertiel'es zurLickkehren. 
Er erwahnt auch das gelegentliche Auftreten 
albinotischer Individuen beim Rebhuhn, dem 
Raben, dem Sperling und dem Baren. Diese 
Anomalien fiihrt er auf Bildungsst6rungen 
bei der Fortpflanzung zuriick. In der Aristo­
telischen Theorie spielen auch die Erscheinun­
gen, die wir heute ais Vererbung erworbener 
Eigenschaften bezeichnen, eine gewisse Rolle. 
Ein von einem Eiternteil erworbener Defekt 
kann auf das Kind iibertragen werden. So 
k6nnen bucklige, hinkende oder blinde El­
tern Kinder erzeugen, die dieselben Schadi­
gungen aufweisen. Die Ursache der Ubertra­
gung dieser Defekte ist dieselbe, die die Ahn­
lichkeit zwischen Kind und Eltern bestimmt. 
Aristoteles macht gewisse Vorbehalte inbezug 
auf die Vererbung erworbener Eigenschaften, 
indem er feststellt, daB die Kinder akzidentell 
verstiimmelter Eltern gewohnlich im Besitz 
aller Glieder sind. 

Dieseweit ausgebauteTheorie vonder Fort­
pflanzung und Vererbung stiitzt sich haupt­
sachlich auf eine U nzahl von Vorgangen, die 
Aristoteles beobachtete und analysierte. Wenn 
wir heute nach den im Laufe von Jahrhunder­
ten gemachten Entdeckungen wissen, daB 
viele SchluBfolgerungen des Aristoteles un­
genau waren, so mi.issen doch seine Studien 
uber Fortpflanzung und Vererbung als Vor­
bilder durchdachter und logisch aufgebauter 
biologischer Arbeit angesehen werden. Seine 

Das SchlojJ IWindsor. Die Tiere des Sc/;lojJparkes dimlen 
l17il/ialJl Han/0' ( I J78-16J7) bei seinen genelischen Unler­
suchungen. Ceslochen von R. Goldfrf)' nac/; cil/em Cell/lilde 
von Peler Lely (1618-1680). 

Auffassung war die Grundlage fur aIle spate­
ren Untersuchungen del' Gelehrten Griechen­
lands, Roms und Alexandriens. Sic ist in den 
meisten Fallen ohne HinzufUgung wichtiger 
Erweiterungen . iibernommen worden, und 
auch im Mittelalter ist sie das wissenschaft­
hche Credo geblieben. 

Die Entdeckung del' Siittgetier-KeilJ/zellCJJ 
Eine neue Stufe in der Entwicklungsge­

schichte des Vercrbungsgedankens ist ge­
kennzeichnet dmch die Entdeckung der 
mannlichen und wcibliehen Geschiechtszellen 
bei den hoheren Wirbeltieren. Seit dem Alter­
rum kannte man das Hi.ihnerei und die Ent­
wickiung des Hi.ihnchens, abel' bis zum An­
fang des J7. Jahrhunderts ,"vuBte man nichts 
von einer Embryonalentwicklung im Uterus 
der hoheren Saugetiere. Es ist das Verdienst 
William H(/rv~)'S (1578-1657), das Saugetier­
Ei entdeckt zu haben. Karl 1., del' sich fUr die 
Untersuchungen seines Arztes imeressierte, 
stellte ihm die Rehe des Parkes von Windsor 
fiir seine Versuche zm VerfUgung. Bei der 
sorgfaitigen Sektion des Genitalapparates der 
Rieken, die nach Ablauf bestimmter Zeiten 
nach der Begattung get6tet wurden, entdeckte 
er in der Gebarmutter kleine Blaschen, ge­
fLillt mit einer kiebrigen, weiBlichen Substanz, 
in der sich der Foetus entwiekelt. Harvey 109 

aus dieser Beobachtung den SchluB, daB die 
Saugetierentwicklung wie bei den Vogeln 
und Insekten in einem Ei beginnc. Die be­
ri.ihmte Formel «Omne vivum ex ovo') faBt die 
in seiner Arbeit iiber die Fortpflanzung po­
stulierte Theorie tre/fend zusammen. Es darf 
jedoch nicht auBer Acht gelassen werden, 
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Nids Stemfll (16}8-1686). AIIOI!J'l/lf.r Ceil/aide. Medi­
kobis/oriscbes j\1/(seul/I Kopmbagell. 

daB fur Harvey das Ei ein Produkt des Uterus 
war, indem er als Funktion der Gebarmuttcr 
die Produktion von Eiern annahm, «vergleich­
bar mit der Gedankenerzeugung des Gehirns>l. 
Das Ei wird - hier erscheint die alte Aristote­
lische Ansicht wieder - durch die Einwirkung 
des Samens (aura seminalis) zur Entwicklung 
angeregt. 

Langst vor Harveys Zeiten kannte man die 
sag. (' '.veiblichen Haden) ; sie \varen von Hero­
philus von Alexandrien schon im 4. Jahrhun­
dert v. Chr. entdeekt worden, aber man wuBte 
nichts von d r Funktion dieser Dl'lisen. Der 
Anatom ]\licolatJS Sleno (Niels Stensen) zeigte 
1667 bei den viviparen Haifischen, daB die 
«weiblichen Haden 1) (Testes mulierum) groBe 
Eier enthalten, und er stellte die klihne Hypo­
these auf, daB bei allen lebend gebarenden 
Tieren mit EinschluB des Mcnschen die Eier 
die hellen Blasen seien, die man schon seit 
langem an der Obcrflache der (,weiblichen 
Haden» gefunden hatte. Reinier de Graaf 
(1641-1673) bev,ries die Richtigkcit diesel' 
Vermutung. Er entdeekte bei Hasinnen kurze 
Zeit nach der Begattung Eier, die sich in dem 
vom Ovarium zum Uterus niedersteigenden 
Gang und sagar im falloppischcn Triehter be­
fanden. Das Ei ist also kein Produkt des Ute­
rus, Wle Harvey glaubte. Bei der Untersu-
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chung der Hasenovarien fand de Graaf an 
der Oberflache dieser Organe leere Follikel, 
deren Zahl mit der Anzahl der in den Gangen 
gefundenen Eier ubereinstimmte. Damit war 
der Beweis flir die Entstehung der Saugetier­
Eier in den Ovarien erbracht. Die Funde de 
Graafs erregten ungeheures Aufsehen. Die 
Eicntwicklung wurde :cum Mittelpunkt des 
Interesscs, und die meisten Biologen wurden 
mit Begeisterung «Ovisten ». Von dieser Zeit 
an ist es nieht mehr der Vater, dem bei der 
Fortpflanzung die Hauptrolle zugeschrieben 
wird, sondern die Mutter. Diese Rollenver­
tauschung muBte notwendigerweise die An­
sichten von der Ubertragung der Vererbungs­
merkmale beeinflussen. I" 

Tatsacblich fanden sich die Ovisten in einer 
biologischen TheOt"ie zusammen, die schon 
5 Jahrhunderte fruher dureh den arabischen 
Arzt und Philosophen Ibn Roschd, bekannt 
unter dem Namen AIJerrOes (I 12.6-II98), po­
stuliert worden war. Diese Theorie einer Prae­
formation sturzt sich auf die Tatsache, daB die 
Pflanze im Samen schon geformt ist. Man 
kann im Samen bereits den Stengel, die \~ur­
zel und die ersten Blatter erkennen, analog 
soli das Tier schon im Keim geformt sein. 
Fur die Ovisten liegt im eben entdeckten 
Saugetier-Ei schonein vollkommen entwickel-

Reillier de Graa! ( 104I-I07}). Por/rei' aus : De ItllllieruJ/J 
organis gelieraJioni illservien/ibus. Leyden 1672. 
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ter, wenn auch winzig kleiner Embryo mit 
all seinen Gliedern und Organen. 1st dieser Em­
bryo weiblich, dann sind seine Ovarien schon 
ausgebildet und enthalren auch schon Eier. 

Der hollandische Naturfofscher und Arzt 
Jan .Ju.wJlIJlCrdaftl (1637-1680) baute diesen 
Gedanken auf Grund seiner Untersuchung 
der Insektenentwicklung weiter aus: Das erste 
Weib trug in ihren Ovarien Eier, von denen 
die einen winzige Mannchen, die andcrn 

kleinste Weibchen enthielten. Dicse kleinsten 
\V'eibchen trugen Eier, in denen \viederum 
Mannchen und \X1cibchen saBen, und diese 
Weibchen wieder enthielten ... US\v. Flit: 
Swammerdam ist diese Einschacbtelung der 
Keime nicht endlos, die Zahl der eingescbach­
telten Eier ist begreozt, und im Laufc von Ge­
nerationen werden die \X'eibchen immer ar­
mer an Eiern. Eines Tages werden die lctzten 
Weibchen leer sein wie die Mannchen, und 



die Art wird erloschen. Diese Vorstellungen, 
die Bonnet spater als «Einschachtelungstheo­
rb) kennzeichnetc, flihrten hinsichtlich der 
Vererbung zu der Annahme, daB alle \'Vesen 
gleichzeitig erschaAen wurden und sich nur 
nach GroBe und Einschachtelungsreihenfolge 
unterscheiden. Da aile lndividucn derselben 
Art zur gleichen Zeit und gleichmaGig ge­
schaffen wurden, ist es schr schwer zu er­
klaren, \.vie Anomalien und l\1iBbildungen zu­
stande kommen konnen. 

Die Erfindung des wsammengesetzten Mi­
kroskops durch Zacharias Janssen im Jahre 
1590 konzentrierte ,das gaoze Interesse der 
Wissenschaft auf das unendlich Kleine. Leeu­
wet1hoek (1632 -1723), ein holHindischer Be­
amter, wurde in der wissenschaftlichen \,(ielt 
bekannt und bcruhmt durch seine Leiden­
schaft fur mikroskopischc Studien. 1677 gab 
er die Entdeckung cines seiner Schuler in 
der Mikroskopie, des MedizinstudentenJohal111 
Ham (1650-gest.?) bekannt, de! im Sperma 

Tite/blatt l'on Johallnes (Jail) SIIJm!1l1lerdalJl: TractatliS 
pllJ'sico-allatomico-llJediCIIS de respiratione usuque p"llJIoflulJI. 
Lugrlulli EotavortlllJ 1007. 

des Mannes winzige, sich rasch bewegende 
Wurmchen beobachtet hatte. Spater fanden 
auch andere diese «Samentierchen)} im Sper­
rna, und Leeuwenhoek stellte die Behauptung 
auf, daB sie menschliche Larven, «Homun­
culi,}, seien. Also mi.isse der vorgebildete Em­
bryo nicht mehr im Ei gesucht werden, son­
dem im Sperma. Man kommt so auf die 
fruhere Ansicht zurilck, daB sich det Vater 
allein in seiner Nachkommenschaft fortsetze. 
Das (' Samentierchen ,) wird sorgfaltig unter­
sucht, und unter dem EinAuB des Praeforma­
tionsgedankens findet man in diesen \'Viinn­
chen einen vollkommen ausgebildeten Em­
bryo. Der Schwanz des Spennatozoids steUr 
den Nabelstrang dar, mit dem sich spater der 
«Homunculus ') in der Gebarmutter festsetzt. 
In seinem «Essay de dioptrigue,) (Paris 1694) 
zeigt iVicolaas Hartsoeker (1656-1725) das 
Bild eines solchen Samentierchens. Die Ein­
schachtelungstheorie wird sofort auf die (,Ho­
munculi I) 1.ibertragen. Der erste Mann muBte 
demnach samtliche geborenen und zu geba­
reoden Iv1enschen enthalten und sogar dar­
uber hinaus auch die unendlichen Mengen det 
\'Vesen, die rue geboren wurden noch geboren 
werden, die unendliche Menge all jener « Sa­
mentierchen ,), die sich nicht in eioem Weibe 
festsetzen und damit zum Untergang verur­
teilt sind. 

Der Kampf zwischen (,Ovisten» und (,Ani­
malkulisten II, wie die Aohiinger der «Samen­
tierchentheorie I) genanmwurden, dauerte yom 
Ende des 17. Jahrhunderts durch das ganze 
18. Jahrhundert. Die Ovisten siegen schlieB­
lich, als Charles BOl1net (1720-1793) bei den 
Blattlausen die Parthenogenese entdeckt. 
Denn wenn ein jungfcauliches Blattlausweib­
chen ohne die Mitwirkung des Mannchens 
eine groBe Zahl von Jungen hervorbringen 
kann, muB das Tier im Ei vorgebildet sein 
und nicht im (ISamentierchen». Fur die Ovi­
sten wie filr die Animalkulisten ist det Ur­
sprung jedes tierischen \Xlesens einseitig be­
dingt, rein mlltterlich oder rein vaterlich. 1n­
dessen zeigte die Beobachtung, daG ein ach­
komme mitunter beiden Eltern gleichen kaon. 
Die Erortetung des Maultier-Problems - fiir 
Bonnet eines der schwierigsten der ganzen 
Naturwissenschaft - bringt in beiden Kampf­
lagern eine F1.ille von H ypothesen hervor, dje 
nicht durch Tatsachen gestiitzt sind. Abet 
stets ist die Ansicht von der Nichtvererbung 
erworbener Eigenschaften mit clem praefor­
mistischen Ideenkreis verkoupft. Heute ist 
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die Praeformationstheorie nur noch his to­
risch interessant. Immerhin hat die moderne 
Genetik erkannt, daB im Ei vom Augenblick 
der Befruchtung an potentiell aIle Eigenschaf­
ten des kiinftigen Individuums vorhanden 
sind. Nach der primitiven Anschauung der 
Ovisten enthalt das Ei zwar keinen vollstandig 
ausgebildetcn Embryo, der in kleinem Maf3­
stabe schon alle Glieder und Organe des Er­
wachsenen besitzt, doch sind aIle notwendigen 
Voraussetzungen zum Aufbau nicht nur cines 
Artindividuums schlechthin, sondern auch 
zur Entwicklung ciner voll determinierten Per­
sonlichkeit in ihm erfiiIlt. Eine wichtige An­
sieht der modernen Genetik ist die der Nicht­
vererbbarkeit erworbener Eigenschaften. Die­
sen Gedanken zum ersten Male zum Bestand­
teil einer Theorie der Vererbung gemacht zu 
haben, ist das Verdienst der Praeformisten. 
Allerdings waren sie nur durch philosophische 
Obedegungen zu ihren Anschauungen gekom­
men, die durch keine Experimente gestiitzt 
'\vurden. 

Neben der Praeformationstheorie, die sich 
eines so groBen Erfolges erfreuen konnte, 
enrstand eine entgegengesetzte Theorie, die 
zwar weniger Anhanger hatte, aber doch am 
Ende den Sieg davontrug. Sie steht allerdings 

nur in lockerem Zusammenhang mit de! Ge­
netik. Diese Theorie der (lEpigenese.) stammt 
von\Xlilliam Harvey, der bei der Untersuchung 
der Hiihnchenenrwicklung beobachtete, wie 
sich,von dem aufderDotterobedHiehe schwim­
menden Keirn ausgehend, die einzelnen GEe­
der und Organe nach und naeh bilden. Der 
Embryo ist also nicht vorgebildet, sondern er 
entsteht im E1. Albrecht VOlt Haller (17°8 bis 
1777) war ursprtinglieh Animalkulist. Nach 
dem Studium der Hiihnehenentwicklung 
wurde er aber Epigenctiker, urn sich tibrigens 
bald darauf unter grof3em Aufsehen den Ovi­
sten anzuschlieBen. Die Theorie der Epige­
nese ist in der «Theoria generationis ,) von 
Caspar Friedrich Wolff (17 33 -1794) klar dar­
ge1egt worden: es gibt keine Praeformation, 
die einze1nen Teile des Organismus enrstehen 
nacheinander, zuerst in einfaehen, spater in 
kompEzierteren Formen. Der nach der Be­
fruehtung vorhandene Keirn ist eine unorga­
nisierte, amorphe Substanz, die von den Ge­
nitalorganen der beiden Eltern ausgeschieden 
wird. In jeder Generation bildet sich ein neuer, 
komplexer Organismus. Diese These, deren 
Argumente weit tiber die damalige Erkenntnis 
hinausgingen, wurde vor der Mitte des folgen­
den J ahrhunderts weder verstanden noeh an- I 

genommen, bis die sieh entwickelnde Em­
bryologie immer sehlagendere Beweise zugun­
sten der Epigenese erbrachte. Zu Beginn des 
19. Jahrhunderts lagen aus den beiden vor­
ausgegangenen Jahrhunderten trotz der Ent­
deckung der Eier und der Spermatozoiden der 
Saugetiere keine genauen Angaben vor zu den 
zentralen Problemen der Genetik: der Frage 
nach der Befruchtungsmechanik und der Frage 
naeh den Anteilen von Vater und Mutter an 
der Charakterbildung. Erst im Jahre 1875 
soUte der Befruehtungsmeehanismus endgiil­
tig gekHirt werden, als Oskar Her/wig (1849 bis 
1922) das Eindringen des Spermatozoids in 
das Seeigel-Ei am Lebenden beobachtete. Der 
Kopfdes Spermatozoids quillt zu ciner kleinen 
Blase auf, und der mannliehe Kern vereinigt 
sieh in der Mitte des Eies mit dem weiblichen. 
So ist also der Anfangspunkt der Entwiek­
lung eines tierisehen \Xlesens nicht nur dieVer­
einigung zweier ZeIlen, was man bisher ver­
mutete, sondern die Fusion zweier gleieh­
groBer Zellkerne. Die Eizelle und das Sper­
matozoid sind zwei korrespondierende Ein­
heiten, ihre morphologischen Unterschiede 
sind akzessorisch unci sekundar. Auf dieser 
Tatsache beruht die ganze moderne Genetik. 
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